Entre « Où es-tu ? » et « T’es où ? »

Les aveux d’un cheval de Troie

Un grand-père et son petit-fils poussent leur chariot le long des allées d’un hypermarché. Que le petit-fils soit un chiot pataud et le grand-père un fox-terrier à lunettes importe peu, mais situe le récit : nous sommes dans un album pour tout-petits. On l’aura deviné, le chiot s’égare à travers le dédale des rayons, le grand-père se lance à sa recherche, et tous deux s’entr’appellent d’un bout à l’autre du magasin :

« Grandpa ? Where are you ? » said Harry.

« Harry ? Where are you ? » said Grandpa.

Douze mots. Même pas : six. Une machine les traduirait en moins d’une seconde. Un élève de sixième, en moins d’une minute. D’où vient alors qu’un traducteur va réclamer un temps de réflexion avant d’en donner sa version ? D’où vient que, pour traduire l’album entier, du même tonneau d’un bout à l’autre – une trentaine de pages en images dont aucune ne contient plus de quinze mots –, il prétendra qu’il lui faut des heures, réparties sur plusieurs jours, et produire quantité de moutures, successives ou juxtaposées ? 

Dilemmes antédiluviens

La vérité est que ce bout de texte, pour simplet qu’il soit, n’appelle pas une traduction qui serait La Traduction. Celle-ci n’existe jamais, bien sûr, mais curieusement moins que tout pour un énoncé simple. Avant d’arrêter sa version, le traducteur va devoir soupeser, trancher parmi une pléthore d’options. À leur façon, ces lignes candides présentent un condensé des doutes qui assaillent à tout bout de phrase le traducteur de livres pour enfants – depuis l’anglais, mais pas seulement :

— Where are you ?  Hum. « Où es-tu ? »  « Où tu es  ?? » « Où t’es ??? »  « T’es où ???? »

— Said. Prétérit. En français, pour quel temps opter ? Passé simple et imparfait subtilement mariés dans le récit ? Passé composé ? Présent ?

— Harry. Grandpa. Les noms propres sont-ils à conserver tels quels, sachant que cette gentille histoire, culturellement peu située, s’adresse aux trois à six ans ?

— Said X, said Y. Faut-il respecter à la lettre la mise en scène de l’original, notamment celle des répliques, conserver pieusement chaque « dit-il », « dit-elle » ? Dans le même ordre d’idées, quid de la typographie du dialogue à l’arrivée ? Guillemets ? Tirets ? Rien ? Ce point a beau relever, en dernier ressort, de la décision de l’éditeur, il est bon que le traducteur sache ce qu’il en sera, la convention adoptée influant fortement sur la façon de moduler, de rythmer les échanges. Et ce qui est vrai pour un album devient crucial pour un roman.

En un mot, le traducteur se trouve là face aux embarras cornéliens dont est fait son quotidien :

• choix du registre de langage, le fameux « ton » à « trouver » ; 

• question des temps verbaux, autre aspect du « ton » ; 

• sort à réserver aux noms propres – casse-tête ouvrant sur celui, plus vaste, de la préservation des origines du texte ;

• réaménagements imposés par les usages typographiques à l’arrivée, particulièrement dans le dialogue. Chinoiserie rarement évoquée, mais qui n’a rien d’anodin pour le traducteur d’anglais en français, en ce qu’elle l’oblige parfois à remanier la mise en scène du texte, son tempo, son mouvement même.

Ces sources d’irrésolution, lorsqu’on traduit pour jeunes lecteurs, ne sont certes pas les seules, mais se classent parmi les plus têtues. Il faut souligner, d’ailleurs, qu’elles n’ont rien de spécifique à la traduction pour lecteurs en herbe, et ne se privent pas de surgir lors de toute traduction. Mais c’est au rayon jeunesse qu’elles se font le plus aiguës, et la raison en est double. D’abord, le jeune lecteur est un être en construction, qui bâtit sa langue, qui se bâtit lui même, et l’attention à lui accorder s’étend donc au-delà du respect dû à tout lecteur – ne pas prendre sa place, ne pas lui mouliner le texte mais ne pas l’y laisser perdre pied pour autant. Ensuite, encore une fois, les énoncés les plus simples et laconiques se révèlent les plus coriaces à traduire. Condensés, elliptiques, délibérément ouverts, ils admettent d’autant plus de traductions que les mots les plus élémentaires sont les plus redoutablement chargés d’implicite et de polysémie. Or, d’une langue à l’autre, bien évidemment, ces strates de sens ne se recouvrent que partiellement. Qu’on songe seulement, pour s’en tenir à l’affrontement anglais-français – mais on en trouverait des exemples dans toutes les langues –, qu’on songe à un petit mot comme big, qui ouvre à la fois sur le grand, le gros, le vaste, le large, l’important, l’imposant, contraignant le traducteur à un choix fatalement réducteur, et on aura une idée du vertige. Mutatis mutandis, c’est le même vertige que celui de la traduction en poésie, l’écueil étant identique : surtout, ne pas fermer ; laisser le lecteur libre, aussi libre que celui de la langue source. Or ces petits mots gorgés de sens sont la monnaie même des textes pour enfants. Il s’ensuit que, pour la moindre phrase, cinq ou six formulations parfaitement éligibles se portent candidates à la fois – et laquelle offrir à ce jeune lecteur, pour qui, paraphrasant Hetzel, on ne voudrait que le meilleur ? 

Traduire en français – lequel ?

En ce qui concerne le niveau de langue, le registre à adopter, on pourrait penser que l’original en fournit une indication claire, et qu’il devrait donc suffire de se conformer à la partition. L’ennui est qu’il n’existe pas d’échelle de Beaufort en la matière, et moins encore de correspondance d’une langue à l’autre. À quoi il faut ajouter qu’en français l’écart est particulièrement marqué entre langue soutenue et langue familière. Beaucoup plus qu’en anglais, par exemple, si bien que, de l’anglais au français, le décalage est permanent. Where are you ? en est une illustration éloquente. Formulation de l’anglais standard, elle appartient aussi à l’anglais familier – alors qu’en français l’interrogation directe se décline sous quantité de formes, parmi lesquelles l’inversion se voit de plus en plus reléguée au rang de formulation soutenue
. Et on pourrait multiplier les exemples, le langage familier ne cessant – aujourd’hui comme hier, mais sans doute plus activement que jamais – d’empiéter sur les terres du langage soutenu, témoin la double négation, notre infortuné ne… pas… dont le ne disparaît si souvent à l’oral que certains n’hésitent plus, devançant l’érosion du temps, à le supprimer systématiquement à l’écrit. 

Le débat sur les rapports entre écrit et oral mériterait table ronde à lui seul, il n’est pas question de l’engager ici. Qu’on imagine simplement les tribulations du traducteur face, par exemple, à un I don’t know qui certes a pour strict équivalent « Je ne sais pas », mais qui peut, suivant contexte, sonner plus juste en « Je sais pas », « Sais pas » ou même « Chais pas »
… Si nous sommes dans le dialogue, les hésitations seront moindres
. Fort bien, mais dans la narration – cas fréquent, voire dominant, du récit à la première personne, monologue intérieur ou journal intime dont le narrateur est censé avoir onze ans, treize ans ou seize ? Faut-il traduire par « Je sais pas » à longueur de page ? Au risque de précipiter la fin de ce pauvre petit ne pourtant si efficace à l’écrit, si puissant alors que c’est lui qui se passe aisément de son compère ? Au risque surtout, si l’on va trop loin dans ce « parlécrit », si l’on en fait une monodiète, de priver le lecteur d’un pan entier de l’héritage qui pourtant lui revient de plein droit, celui de sa langue maternelle dans tout l’éventail de ses registres ? Au risque de l’empêcher de découvrir que l’écrit, loin de se réduire à une transcription de l’oral, est une langue à part entière, capable d’une rigueur et d’une justesse que jamais n’atteint le parler, tout comme de l’équivoque exquise et exquisément délibérée, capable de jouer de tous les instruments et ce faisant, de faire montre d’une vigueur et d’une acüité sans égales ? Une fois de plus, cas de conscience pour le traducteur.

…a dit Grand-père ? …a dit Harry ?

La délicate question des temps a ceci de commun avec la précédente qu’elle aussi touche, pour l’essentiel, au registre et au « ton ». 

L’une des grandes forces du français (l’une de ses beautés) est sa palette de temps verbaux, qui colore la temporalité narrative d’une infinité de nuances. L’une de ses grandes faiblesses est que manier cet outil s’apprend. Apprentissage largement spontané, mais sous réserve d’une exposition précoce à ce chatoiement dans sa gamme complète – et ce, par le biais de textes vivants, pas seulement d’exercices de grammaire. Or, hélas pour notre langue ou plutôt pour les jeunes francophones, dans la littérature qui leur est destinée un déséquilibre s’installe en faveur du passé composé, jugé plus spontané, plus naturel, plus proche de la langue parlée
. Et la traduction, hélas encore, y aura sans doute contribué, ne serait-ce qu’avec le mascaret, déjà ancien mais toujours nourri, de romans anglo-saxons et allemands (notamment) rédigés à la première personne et dont le narrateur, « ado » ou « pré-ado », est censé s’exprimer dans le langage de la tribu. Fausse facilité, soit dit en passant : c’est l’un des genres les plus difficiles à maîtriser, et les textes forts signés Je ne courent pas les rues – même s’il s’en trouve indéniablement. Or il est évident que, pour ces monologues, le passé composé s’impose. Personne ne raconte sa journée au passé simple, ni même ne narre ainsi des faits encore tout chauds, sans parler de l’épineux problème de la première personne du pluriel (« nous rigolâmes ? »)
. Que peut le traducteur alors, sinon ravaler un soupir et se mettre en quatre pour contrecarrer les effets de lourdeur et d’approximation du passé composé à longueur de page, par exemple en glissant çà et là une touche de présent de narration dans les temps forts, les moments d’action accélérée ?
 Et se réjouir lorsqu’il trouve à se mettre sous la dent, et donc à offrir à ses lecteurs, un bon roman avec narrateur extérieur, pouvant  relever en français du passé simple nuancé d’imparfait – ce malheureux passé simple que certains se verraient bien enterrer guillerettement
, lui aussi.

Quoi qu’il en soit, au rayon jeunesse, le casse-tête des temps verbaux est l’un des plus récurrents, à régler au cas par cas et certes pas à coups de grands principes.

Grandpa ou Papy ? Harry ou Henri ?

Le problème des noms propres ne devrait pas en être un. La règle est simple : on ne touche à rien. Le texte traduit n’a pas – n’a plus – à gommer ses origines. 

Bien entendu, comme toutes les règles, celle-ci connaît son lot d’exceptions. 

Le premier cas d’entorse possible est lié à l’âge du client. Pour l’album cité en préambule, le consommateur est un tout-petit, pas encore lecteur. Savoir que cette histoire provient d’Outre-Manche lui apportera peu, et l’appellation Grandpa risque de n’avoir guère de sens pour lui. On peut raisonnablement estimer qu’en pareil cas il vaut mieux convertir. Fort bien, mais convertir en quoi ? Grand-père ? Papy ? Pépé ? Bon-Papa ? Grand-papa ? Nouveau vertige métaphysique.

Et Harry, dans le même album ? Harry se prononce sans peine en français et pourrait donc être conservé, mais l’éditeur souhaite rebaptiser ce chiot. (Il est vrai que nous avons déjà un certain Potter de ce prénom, sans parler d’un prince pipôle.) Dès lors se pose la question : substituer par quoi, suivant quels critères ? Henri ? Malo ? Norbert ? N’importe quel saint du calendrier, au sérieux de pape ou au contraire joyeux luron ? Ou quelque nom inventé, gentil ou pas ? À l’heure où sont rédigées ces lignes, Harry reste Harry en pointillés, pour cause de négociations en cours entre la traductrice, qui le verrait bien enfiler un prénom trop grand pour lui, avec effet de manches trop longues (Isidore ? Edgar ? Aldebert ? Waldemar ? les postulants se bousculent), tandis que les donneuses d’ouvrage aimeraient mieux un petit nom mignon.

Autre cas d’entorse à la règle, cette fois pour des textes destinés à de plus grands lecteurs (et qu’il n’est donc pas question de franciser) : les noms de personne trop difficiles à prononcer, ou chargés en français de connotations déplaisantes, ou encore suggérant des calembours douteux. On a beau s’efforcer de leur substituer des noms de même origine géographique et socio-culturelle (ce qui implique des recherches), là encore il y a cas de conscience : on navigue en pleine subjectivité, et il est toujours délicat de débaptiser des personnages que leur créateur n’a certainement pas nommés à la légère.

Dernier cas enfin, champ de mines et caverne d’Ali Baba tout ensemble, celui des noms fantaisistes, noms de personnes, d’animaux ou de lieux à signification ou coloration précise, humoristique ou pas. On est ici dans la fiction pure et que faire, sinon réinventer des « équivalents », dans l’espoir de recréer la saveur perdue dans la langue d’arrivée ?
 Les textes de haute fantaisie, du style Harry Potter ou Les Désastreuses Aventures des orphelins Baudelaire, fourmillent de noms propres relevant de ce traitement. Il y aurait trop à dire à ce propos, contentons-nous de brèves remarques. D’abord, chaque nom est un casse-tête en soi, on y noircit des pages de carnet, on y passe un temps incalculable. Et puis, autre casse-tête, où s’arrêter ? Dès lors qu’on traduit les noms propres signifiants, quel sort réserver aux autres ? Tout changer, y compris les noms dépourvus de sens, ce serait abuser. D’un autre côté, franciser ceci mais pas cela, c’est obtenir une salade russe
. Là encore, tâtonnements et atermoiements en perspective, et baisse de rendement y afférente. Cela dit, soyons honnêtes : pour le traducteur, ce petit jeu est l’un des plus jubilatoires qui soient. (Ah, nommer !)

Le chirurgien malgré lui

La dernière cause de tergiversations traductorales abordée ici ne devrait tout simplement pas exister. Propre à la traduction de fiction de l’anglais en français (mais s’observant sans doute dans d’autres configurations), elle a ceci d’exaspérant qu’elle est sans rapport aucun avec la malédiction babélienne et découle d’une simple divergence entre conventions typographiques. 

En anglais, la ponctuation du dialogue est d’une simplicité absolue : toute émission de voix humaine en direct se signale par un guillemet ouvrant (guillemet ‘‘à l’anglaise’’ comme il se doit : double apostrophe ouvrante soudée au mot), suivi d’un guillemet fermant sitôt que la voix se tait, ne serait-ce que le temps d’insérer un discret he said. C’est clair, c’est net et sans ambiguïté aucune.

Le français, se croyant plus futé, préfère souvent – et de plus en plus, surtout en littérature jeunesse – se passer totalement de ses propres guillemets, chevrons escortés d’espaces, au profit de simples tirets en tête de chaque réplique, le dialogue étant disposé en alinéas. Solution parfaite pour les conversations de type partie de ping-pong, du genre 

— Non !

— Si !

— Non !

— Si !

Visuellement, le dialogue tout tirets donne l’impression de répliques plus tranchantes, mieux envoyées, et devoir se passer de guillemets dissuade l’auteur de glisser des observations extérieures à l’échange, tout en l’encourageant à faire l’économie des dit-il, dit Untel ou dis-je.

Pareille disposition ne présente aucun inconvénient pour qui conçoit son texte en fonction de cet agencement. Il en va autrement en traduction, où l’écart entre les deux modes se révèle souvent une gêne, et peut aller jusqu’au blocage total pour peu qu’on ait affaire à un auteur usant à fond de cette facilité que lui offrent les guillemets d’entrelarder ses dialogues d’autant de commentaires du narrateur que bon lui semble. Alors le traducteur condamné aux seuls tirets se voit contraint d’user d’expédients regrettables : soit « casser » le dialogue en créant des alinéas supplémentaires, soit truffer son texte d’un festival de parenthèses
. Chirurgie lourde et rarement heureuse, d’autant plus navrante qu’elle intervient là où rien ne le justifie – comme si les occasions d’intervenir manquaient !

Pourtant une solution existe. Face à un auteur qui se complaît à introduire dans le dialogue un luxe d’apartés à ne pas confondre avec la parole vive des interlocuteurs
, le mieux est d’obtenir de l’éditeur le retour à la ponctuation du dialogue naguère la plus classique (et que préconise encore l’Imprimerie nationale) : guillemet ouvrant en début d’échange, puis tirets pour chaque interlocuteur, puis guillemet fermant dès que le narrateur reprend la parole
. Même si ce compromis ne règle pas tout à fait le sort des incises du type « ronchonna-t-il en se donnant une grande claque sur le bras parce qu’un moustique venait de le piquer et qu’il était allergique aux piqûres de moustiques », qui devrait, pour la clarté du sens, être composé hors guillemets, il permet de traduire en serrant l’original au plus près, en respectant le mouvement, le balancement du dialogue – pour le plus grand bénéfice du texte, du traducteur et du lecteur.

L’idéal absolu serait, bien évidemment, de conserver en traduction l’ensemble de conventions du texte d’origine – le moule dans lequel couler le texte d’arrivée. L’ouvrage traduit présenterait une physionomie différente de celle des ouvrages rédigés directement en français, mais où serait le mal ? Après tout, les traductions ne se cachent plus. Et il est permis de croire que le lecteur – en particulier le jeune lecteur, moins que tout autre à sous-estimer – est parfaitement capable de saisir, au bout de quelques lignes seulement, le fonctionnement simplissime du système de guillemets à l’anglaise. 

Un jour, peut-être…

Le traducteur, cheval de Troie ?

On l’aura compris : la traduction n’est pas un métier qui vous fait la conscience tranquille. Traduire, et plus encore peut-être à l’intention de jeunes lecteurs, c’est se demander à chaque détour de phrase : « Est-ce que je peux ?  Ai-je bien le droit ? » C’est naviguer à vue, de cas de conscience en cas de conscience, louvoyer entre divers dangers ayant tous trait à la légendaire trahison. Le crime de lèse-auteur d’abord (il est si tentant de jouer les coucous), le crime de lèse-original, mais aussi le crime de lèse-lecteur – le comble de l’ignominie étant la trahison suprême : jouer les chevaux de Troie portant la ruine du bon vieux français ou du vieux bon français, au choix.

Sur ce dernier point, entendons-nous ; même s’il n’est pas question de se cramponner à un français qui serait « le bon », le risque n’est pas qu’imaginaire. Les effets pervers de la traduction existent bel et bien, on en retrouve trace chez certains auteurs français contemporains qui écrivent directement en traduit, sans doute par contamination, de sorte que, par exemple, leurs protagonistes « secouent  la tête » toutes les trois répliques, simplement parce qu’en anglais (en anglais tout-venant) he shook his head est pour ainsi dire un automatisme, une ponctuation de l’échange verbal. Transposition à la va-vite de textes écrits à la va-vite et dans une langue passe-partout, le résultat ne peut être que des textes en français passe-partout, de ces récits qui ne valent, au mieux, que par la structure narrative, la saveur de la langue s’y réduisant à trois fois rien – pain de mie sous cellophane opposé à la baguette croustillante et chaude du boulanger.

D’un autre côté… Cheval de Troie, pourquoi cet équidé n’apporterait-il pas aussi des vivres, du bon, du vivifiant ? Pourquoi le texte traduit n’offrirait-il pas le meilleur de ce qui vient d’ailleurs, mais dans un français vigoureux, coloré, qui soit un français robuste sans pour autant cacher son métissage ? Notre langue a toute la souplesse, tout le ressort, toutes les ressources voulues pour faire à Rome comme les Romains sans pour autant renoncer à être elle-même.
 Ce n’est souvent l’affaire que de relectures opiniâtres et de soupesées supplémentaires. Et donc affaire de temps – et affaires de tourments, avant, pendant, après l’heure du choix.

Affaire de discussions aussi, avec l’entourage comme avec le donneur d’ouvrage, dans le cas – idéal – d’un authentique partenariat entre traducteur et éditeur. Ce serait encore un autre débat, mais même si, dans la chaîne du livre, le traducteur occupe une place incertaine, avec pour mission de se rendre « invisible », il est celui, juste après l’auteur, qui passe le plus de temps en compagnie de l’ouvrage : au bas mot, de quatre à six cents heures de plongée pour un roman à texte soutenu de longueur moyenne. Autant dire qu’il est celui qui connaît le mieux ce texte, du dehors comme du dedans, et que ne faire de lui qu’un mercenaire, un contractant extérieur censé fournir sa prestation puis disparaître, représente un gâchis pour toutes les parties concernées, ouvrage et lecteur inclus. Dans le meilleur des cas, par bonheur, le traducteur se retrouve, le temps de chaque ouvrage, membre à part entière de l’équipe éditoriale – avec échanges et discussions autour du texte à tous les stades, tant sur les grandes lignes que sur les points de détail.

On ne devient pas, on ne reste pas traducteur pour la jeunesse par hasard
 – pas plus qu’on ne devient ni ne reste par hasard éditeur pour la jeunesse. On le devient entre autres parce que, enfant, on s’est délecté de ce monde immense, la lecture, et qu’on n’a de cesse de le faire partager, comme autrefois on n’avait de cesse de faire lire au meilleur ami ce livre « rudement bien » qu’on venait de dévorer. On le devient parce qu’on est d’avis qu’en proposant à de jeunes esprits du drôle et du savoureux, du profond et du vivant, et surtout, surtout, du divers, on leur permettra de s’approprier cet outil de liberté qu’est l’écrit. 

Voilà qui vaut probablement de longues heures de doute et d’irrésolution.

Épilogue :

À propos, et notre Harry ? Notre Where are you ?

Pour ce chiot (devenu Maxou dans l’intervalle), l’affaire sera réglée sans affres, le texte offrant une planche de salut :

« Maxou ? Maxou, où es-tu ? appelle Papy » – au présent de l’indicatif, dont l’immédiateté convient bien à cette histoire très brève et très contemporaine. 

« Papy ? Papy, où tu es ? appelle Maxou ». (Et ici la traductrice regrette un peu « T’es où ? », mais elle s’est inclinée devant cette option plus sage.)

Faisons confiance au lecteur en herbe. Il saura s’y retrouver dans cet autobilinguisme.









Rose-Marie. Vassallo

�	 « Aveux », pour ne pas plagier une fois de plus Albert Bensoussan dont on ne saurait trop recommander les Confessions d’un traître (Presses Universitaires de Rennes, 1995).


�	 Jusque sur les ondes radio nationales, il n’est plus un journaliste pour demander aujourd’hui : « Comment voyez-vous les choses ? » ; La formulation est toujours : « Comment vous voyez… ? » Un brin de démagogie, peut-être, à l’origine ?  Toujours est-il que le pli est pris et que bientôt le dernier refuge de l’inversion sera, à l’oral, notre cher « Loup y es-tu ? M’entends-tu ? Dors-tu ?».


�	 Oui, « dunno » existe ; mais on le rencontre peu – autre preuve de l’écart entre anglais et français sur ce terrain du langage familier.  [??]


�	 Au contraire, quelle meilleure occasion d’aborder une forme de multilinguisme, à l’intérieur même de la langue maternelle, au travers de la notion qu’il existe non pas un français mais des français, une multitude de français.


�	 Cette raison n’est pas la seule, et le phénomène ne se limite pas à la littérature jeunesse. Tout le rayon romanesque est touché, et il y a  peut-être là un effet L’Etranger, un effet Petit Nicolas ; tant d’auteurs français se verraient bien en Camus ou en Goscinny. Écrire ainsi paraît si vrai, si simple… 


�	 Imputer à ses archaïsmes la perte de terrain du passé simple, c’est inverser la cause et l’effet. (Ce que la réticence à conjuguer a entraîné, c’est le remplacement du « nous » par le « on ».) 


�	 Passé simple et présent se marient pourtant volontiers dans la narration ; pour le constater, relire ses classiques. Même des touches de passé composé peuvent s’y insérer, comme le montrent avec brio Madame de Sévigné ou Jean Echenoz – à condition qu’il ne s’agisse d’une échappatoire du style « Il ouvrit la porte et nous sommes entrés ». (Sur le nuancier du temps à l’écrit, lire le roboratif Verbier de Michel Volkovitch – Maurice Nadeau, 2000.) Mais toute la difficulté, pour le traducteur, est ici d’introduire des nuances qui ne peuvent figurer dans l’original qu’à l’état latent, faute d’existence concrète dans la langue source – cf. la question du tutoiement. Et cependant le risque est à prendre, même si la tâche est ardue. En traduction plus encore qu’ailleurs, le « naturel » s’obtient par essais et erreurs.


	Enfin, gare au présent de narration à dose massive. Incisif pour les scènes courtes, le présent a autant de mal que le passé composé à tenir la longueur si rien ne vient l’alléger ni le resituer.


�	 Le passé simple n’est pas seulement le temps des faits lointains, il est celui – naïf à sa façon – de la certitude, de l’affirmé. Or affirmer ne se fait plus guère – comme en témoignent, à l’oral, nos « on va dire » et nos fins de phrases à tonalité interrogative, comme si nous étions tous des élèves face à l’examinateur.





�	 En pareil cas, le mieux est de consulter l’auteur s’il est joignable – au risque de s’entendre répondre : « Ethelbert ? Euphemia ? Moi vivant, jamais ! » (Mettons-nous à sa place.) En fait, même une réaction vive s’accompagne en général de suggestions de rechange, ou, plus souvent encore (et mieux !), l’auteur accorde carte blanche. Parfois aussi on conserve un nom au bénéfice du doute, en comptant sur le lecteur pour ne pas se laisser rebuter. Ainsi me demanderai-je toujours si j’ai bien fait ou non de ne pas rebaptiser une jeune Connie.


�	 Cela vaut tout autant en littérature générale. Traduire Wuthering Heights par les Hauts de Hurlevent est une démarche qui peut se discuter mais… quelle efficacité !


�	 Cet effet « macédoine » a été reproché à la version française des aventures d’Harry Potter. On peut sans nul doute adresser le même reproche à la saga des orphelins Baudelaire en v.f. Je m’en suis consolée pour ma part en raisonnant que le lieu de leurs aventures, fantaisiste mais nord-américain, pouvait très bien marier noms anglais et français à la sauce canadienne ou acadienne.


�	 La plus navrante de toutes : (Il se gratta le crâne et reprit :)... Oui, deux points, qui sont un signe ouvrant, suivis d’une parenthèse fermante, porte claquée au nez. Insulte à la logique.


�	 Et l’effet produit peut être savoureux, particulièrement dans l’humour – n’en déplaise à ce directeur littéraire pestant un jour contre les « jeux de scène ». Il n’y a pas que les jeux de scène, il s’en faut de beaucoup, et les auteurs anglo-saxons sont en droit de souhaiter qu’on ne retaille pas leurs textes en topiaires !


�	 Pour illustration, extrait d’un dialogue en cours de traduction :


	«.Et alors ? Est-ce que vous démener comme un diable dans un bénitier fera avancer les choses ? Si quelqu’un est à blâmer, » ajoute le gentleman au fond de son fauteuil, croisant les mains sur la rondeur stomacale qui tend son gilet de soie, « c’est notre mère. C’est sur elle que vous devriez diriger votre ire. » Posément, en logicien, il énumère ses raisons : « C’est Mère qui a laissé cette enfant grandir en sauvageonne, courir la campagne en knickers et monter à bicyclette au lieu de lui procurer l’éducation d’une jeune fille de bonne famille, etc. »


	Avec le système tout tirets, comment « mettre en scène » sans démanteler ? 


	(Le présent exemple, et l’acceptation par l’éditeur de modifier en l’occurrence ses usages typographiques, illustre les bénéfices d’un dialogue entre traducteur et éditeur.)





�	 Car c’est en ce sens qu’a lieu le voyage-traduction, en bonne logique : au lecteur – et donc à sa langue – de faire le chemin, à lui de se rendre chez son hôte, de se plier à ses usages, sans rompre ni se renier…L’adoption pure et simple de la typographie d’origine, entre autres, ne serait-elle pas dans le droit fil de cet esprit ?


�	 Une précision : la majorité des traducteurs du rayon jeunesse ne traduisent pas exclusivement pour  les têtes blondes. Et la plupart – dont je suis – affirment trouver bon de passer de la littérature enfantine à la littérature générale et vice-versa : dans la seconde, le caractère plus ardu des textes sources est largement compensé par la liberté de faire appel à toute la palette de la langue d’arrivée.







